SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 149/2026-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || EEEEEIEIEGEGEGEGEGEGEEEEEEE
B B B B ostipen¢ho JUDr. Jindfichom  Stoszekom, advokatom,

Cernysevského 26, Bratislava, proti postupu Okresného siidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
5C/150/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5C/150/2014 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby v konani sp. zn. 5C/150/2014 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovateloviprizn ava finanné zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur, ktoré mu je Okresny
sud Pezinok po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 1 014,41
eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav a st’aZnostna argumenticia

1. Uznesenim Gstavného stdu &. k. IV. US 149/2026-17 z 26. februara 2026 bola na d’al$ie konanie
prijatd Gstavnad staznost’ stazovatel’a, ktorou sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.



5C/150/2014. Stazovatel' ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadostu€inenia vo vyske
6 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobkyna sa Zalobou dorucenou okresnému sudu
23. maja 2014 domahala proti stazovatelovi ako Zzalovanému vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,BSM*). Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom
z 31. maja 2022, ktory bol vSak zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
10C0/6/2023 z 28. maja 2025. Spis bol vrateny okresnému sudu 16. oktobra 2025. V napadnutom
konani nebolo do diia podania tstavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.

3. Staznostnd argumentacia spociva v tvrdenom poruseni zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy zbytocnymi prietahmi okresného sudu, ktory ani takmer po dvanastich rokoch od podania
zaloby vo veci pravoplatne nerozhodol a svojim postupom sposobuje zbytocné prietahy. Stazovatel
zrekapituloval priebeh napadnutého konania, pricom osobitne poukdzal na pravne zavery krajského
sudu uvedené v uzneseni z 28. maja 2025, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu. Krajsky
sud prikazal okresnému sudu zopakovat’ znalecké dokazovanie na ocenenie nehnutel'nosti patriacich
do BSM, kedZe znalecké posudky zroku 2019 boli v c¢ase rozhodovania okresného sudu
neaktudlne. Pri¢inou uvah krajského stidu boli prave prietahy v konani.

4. Podl'a stazovatel'a nejde o pravne ani skutkovo zloziti vec, pricom jedinym problémom je urcit
hodnotu nehnutel'nosti znaleckym dokazovanim, ktoré sa v dosledku prietahov okresného stdu
musi zopakovat’. Stazovatel konanie nemaril anezataZoval sid opakovanymi a zbytocnymi
upozorneniami na vady konania. Prietahy v konani vSak narastli do neunosnych rozmerov
a negativne sa premietli do jeho pravnej istoty. Stazovatel' v danej stvislosti poukazal aj na svoj
nepriaznivy zdravotny stav a skutoCnost’, Ze je odkazany na pravidelnt dialyzu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Predseda okresného sudu zrekapituloval priebeh napadnutého konania. Zaroven uviedol,
ze prerokuvana vec je suCastou Standardnej agendy vSeobecnych sudov a je priemerne skutkovo
a pravne zlozitd. Podas konania doslo k zmenam zakonnych sudcov, o malo priamy vplyv na dizku
konania. Dévodnost’ staznosti ponechal na tivahe Gstavného stdu.

6. Ustavny stiid nepovazoval za Ggelné vyzyvat’ stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet istavnej staznosti v jej esencidlnej
podstate (porusenie oznac¢enych prav).

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je zalozena na existencii
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani zo strany okresné¢ho sudu.

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej



len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pretoze vich obsahu
nemozno vidiet' zasadnt odlignost’. Ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade
s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo
inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

9. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo. Zékladnou povinnostou sudu
a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu) obratil na sad so Ziadostou o jeho
rozhodnutie. Tato povinnost’ stidu a sudcu vychadza najmé zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,std postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym
prietahom, kona hospodéarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych
0s0b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania“.

10. Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikatarou spravidla zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
(1) pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie U€astnika sudneho konania
a (ii1) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria tGstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
staZovatela.

11. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Vzhl'adom na potrebu rozsiahlejSiecho znaleckého
dokazovania moZno konaniu priznat’ ur€ity stupen skutkovej zloZitosti.

12. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud konStatuje, ze jeho spravanie, resp. jeho
procesna aktivita nemali na dizku konania zasadny vplyv, aj ked’ zo sudneho spisu vyplyva, Zze dva
terminy pojedndvania (11. 9. 2018 a 14. 10. 2021) boli odrocené na ziadost’ jeho pravneho zastupcu.

13. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup konajuceho stdu. Ustavny sud konstatuje, e uz samotna
skuto¢nost’, Ze v konani nebolo pravoplatne rozhodnuté ani po takmer dvanastich rokoch
od podania Zaloby, nie je suladnid s obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a je sama osebe spdsobila vyslovenia jeho
porusenia.

14. Postup okresného sudu bol navySe poznamenany viacerymi obdobiami suvislej ne€innosti, ako
aj prvkami neefektivnosti. Prvy termin pojednavania sa uskuto¢nil az po roku a pol od podania
zaloby (15. 12. 2015), pricom okresny sud bol v predoSlom obdobi kontinudlne necinny
od 30. oktébra 2014 do 31. jula 2015. Po prvom pojednévani (15. 12. 2015) bol okresny sud znova



necinny az do 11. maja 2017 (t. j. dalSieho 1 a pol roka, pozn.), ked’ vyzval zalobkyiiu na doplnenie
petitu zaloby. Nasledny ukon okresného sudu sa uskutocnil opit’ az po roku suvislej necinnosti,
ato 14. juna 2018, ked’ nariadil pojednavanie na 11. september 2018. Uvedené pojednévanie
sa napokon neuskutoc¢nilo na Ziadost’ pravneho zastupcu stazovatel’a.

15.7Z dovodu na strane okresného sudu sa neuskutocnilo dalSie napldnované pojednavanie
(11.10.2018), ktoré bolo odroené na neurcito na neurcito na ucely znaleckého dokazovania
znalcami z odboru stavebnictva. Okresny sud nariadil znalecké sktimanie uzneseniami
zo 6. februara 2019, posledny z troch znaleckych posudkov mu bol doruceny 24. marca 2020.
Nasledne bolo nariadenych d’al§ich 5 terminov pojednavani, ktoré sa neuskutocnili pre pandémiu
COVID-19. Ustavny sud tito okolnost’ zohladiuje, aviak zaroveii pripomina, Ze fiou nemozno
objektivne ospravedlnit’ taka dlhu pasivitu okresného sidu. V zmysle judikatury ESCP obmedzenia,
ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, mézu mat nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci
vnutros$tatnymi sidmi, hoci to v zdsade nemdze zbavit’ §tat vSetkej zodpovednosti za nadmerna
diZku predmetného konania (staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku, &. 19938/20, rozhodnutie
z 8.2.2022, § 80).

16. Dalie zplanovanych pojednavani sa uskuto¢nili v terminoch 9. novembra 2021,
1. februara 2022, 10. maja 2022 a31. méja 2022, pricom na poslednom znich bol vyhlaseny
meritorny rozsudok, proti ktorému sa odvolali obaja i€astnici konania. Okresny std po vykonani
procesnych ukonov predlozil spis krajskému sudu 6. februara 2023, ktory uznesenim ¢. k.
10C0/6/2023-780 z28. maja 2025 zru$il rozsudok okresn¢ho sudu avec mu vratil na dalSie
konanie. Vychadzajuc aj z obsahu uznesenia krajského sudu, ustavny sud konstatuje, Ze existencia
a obsah kasaéného rozhodnutia deklaruje neefektivnost' v postupe okresného sudu, ktord mala
bezprostredny vplyv na celkova dizku konania. Bez potreby detailného parafrazovania pravnych
zaverov na nich Ustavny std odkazuje. Sucasny skutkovy stav je taky, Ze okresny sid je povinny
vykonat’ znalecké dokazovanie znalcami z odboru stavebnictva.

17. S poukazom na dizku napadnutého konania poznamenanu suvislymi obdobiami ne&innosti
okresného sudu ajeho neefektivnym postupom ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
nepostupoval v napadnutom konani v intenciach ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania
a ukoncenia sporu, jeho postupom tak bolo poruSené zakladné pravo staZovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. Ked’Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému stdu,
aby v niom konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

19. Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava. Ustavny sud povazoval v okolnostiach danej veci za primerané
priznat’ stazovatelovi finanéné zadostuinenie vo vyske 4 000 eur, ktor¢ mu je okresny sud
povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).



V prevySujucej cCasti pozadovaného financného zadostucinenia ustavny sud Ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

20. Ustavny sGd priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 1 014,41 eur v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska™), ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2026 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2026 v sume
396,50 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2026 v sume 15,86 eur
(podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania tak s prisluSnou daiiou z pridanej
hodnoty, ked’Zze pravny zastupca stazovatel'a je subjektom registrovanym pre jej platbu, predstavuje
sumu 1 014,41 eur. Priznani nédhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona ¢&.314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



